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In un paese che cambia (nessuno
capisce come) la prevedibile «tenure-
track>» delle facolta di Architettura

LOUniversita italiana sembra vivere la penultima puntata di una triste vicenda. Gli
ultimi avvenimenti e la crisi del paese cancellano forse ogni residuo dubbio circa la
volonta di condannarla o abbandonarla a un definitivo declino.

Dopo i cambiamenti coatti (non riforme) che da anni si succedono a ritmi
parossistici, senza che mai si riesca a valutarne gli esiti, siamo arrivati allJennesima
svolta senza neppure attendere la piu volte annunciata trasformazione della Nota
160 in decreto. Nulla che possa portare a un[Jorganica riforma dell[Jofferta didattica
appena approvata e inserita, come richiesto, nella banca dati del Ministero.
Piuttosto, siamo di fronte a un insieme di eventi, atti e condizioni che otterranno i
«tagli» (di fondi, corsi e strutture) piu volte invocati come unica misura per
riformare un sistema che, si dice, incapace di autoriforma. Difficile allora non
concordare con quanto scrive Carlo Olmo in queste stesse pagine, ormai rassegnati
allJimpotenza, in questa vicenda di cui certo portiamo alcune responsabilita, ma
che i presunti rimedi derivanti dall[Jincrocio di misure di diversa natura rischiano di
peggiorare ulteriormente.

Le facolta di Architettura non sono isole felici in questo mare in tempesta. Per la
loro natura intimamente «progettuale», denunciano piu di altre le sofferenze del
momento ed esprimono una sconsolante incapacita (e impossibilita) di reagire agli
eventi. Con I[Japplicazione del decreto 509 anch[Jesse hanno subito trasformazioni
non sempre ben meditate e calibrate, rispetto alle esigenze del paese e alle proprie
«forze e competenze». Piu di altre, pero, hanno contenuto I[Jeccessiva proliferazione
dei corsi di studio.

Faticosamente e non senza contraddizioni, quelle offerte didattiche sono state

reimpostate con il decreto 270. Ciascuna facolta ha qguantomeno provato a
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ridisegnare i propri corsi di studio nel rispetto dei decreti d[Jarea e alla ricerca di
un[Jeffettiva corrispondenza tra i loro contenuti culturali, le risorse e competenze di
cui disponeva e le esigenze della societa. Sono cosi stati reimpostati i tradizionali
corsi specifici dellJeducazione architettonica e sono stati proposti percorsi formativi
innovativi, tesi a rispondere alle richieste di nuove figure professionali. Non
possiamo pero dimenticare le aspre polemiche che hanno segnato quella fase di
riorganizzazione, dividendo le comunita accademiche tra sostenitori e denigratori
delle nuove «architetture» (del tre, del cinque, del tre piu o meno qualcosa),
coinvolgendo nella contesa (superficialmente, sporadicamente e in modo
inconcludente, purtroppo) gli ordini professionali e gli altri protagonisti della societa
e del mondo produttivo. Sono state polemiche spesso viziate da visioni del mondo e
da posizioni (culturali o di altra natura) vagamente preconcette e mai portate a
chiare conseguenze. Ne sono forse derivate troppe soluzioni di compromesso che,
insieme alla conflittualita richiamata, non hanno certo aiutato il processo.

Gli eventi successivi, senza attendere il completamento dei nuovi corsi di studio, si
sono infine incaricati di «risolvere» la situazione semplicemente «tagliando». La
manovra economica, la pronuncia della Corte dei Conti sul sistema 3+2 e persino le
legittime richieste dei ricercatori, unite a nuove polemiche e a mal celati desideri di
rivalsa tutti interni alle nostre facolta, costituiscono oggi una potente macchina da
guerra contro I[Jistituzione tutta.

Assistiamo cosi al trionfo degli invocati tagli, a macchia di leopardo e dove capita,
per effetto di condizioni locali imprevedibili (prepensionamenti, ricercatori che
legittimamente non assumono incarichi didattici o mancate coperture di settori
scientifico disciplinari). Nelle nostre facolta rischiano cosi di sparire corsi di studio
appena impostati che, pur con molte incertezze, nascevano (mi auguro!) da
esigenze e programmi di natura culturale, disciplinare o tecnica e non dal mero
desiderio di creare le condizioni per ottenere nuovi posti e cattedre (anche se, non

neghiamolo, tutto cio e accaduto).
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Cosl, le facolta che piu dovrebbero vivere di progettualita ed esprimere chiare
capacita di prefigurazione del mondo, sembrano condannate a vedere il proprio
«contenuto» trasformato in mero «contenitore», formalmente in regola con qualche
nuovo parametro o requisito, ma assai povero di possibilita e capacita di concorrere
a disegnare il futuro fisico e sociale del paese.

Resta da capire quanto, per nostra stessa responsabilita, I[JArchitettura che
«insegniamo>» non si sia gia trasformata in semplice «concept», docile nei confronti
di ogni strumentalizzazione (anche esterna) e disponibile per ogni uso o abuso.
Stefano F. Musso

Preside della facolta di Architettura di Genova
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